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СЛОЖНОСТЬ  И  НЕОДНОЗНАЧНОСТЬ  ЯВЛЕНИЯ  
«КОННОТАЦИЯ» 
 
Статья посвящена анализу типов коннотации и средств ее 
выражения. Анализ осуществлен на материале «Дневника» 
Т. Г. Шевченко. 
 
Коннотация трактуется в научной литературе неоднозначно. 
Выделяется несколько подходов к изучению данного явления: 
семиотический (Р. Барт, Л. Ельмслев), психолингвистический 
(А. Залевская, А .Леонтьев) и собственно лингвистический. Последний 
подразделяется на несколько направлений: стилистическое 
(К. Долинин, О. Сапожникова, З. Хованская, Л. Дмитриева), 
страноведческое (Е. Верещагин, В. Костомаров) и лексикологическое 
(М. Блох, Л. Остапенко, Л. Блумфилд, B. Телия, Г. Томахин).  
Актуальность данной работы обусловлена особым вниманием к 
понятию коннотации и неоднозначности в ее понимании. 
Обьектом исследования являются коннотативные значения 
лексических и синтаксических единиц, используемых в «Дневнике» 
Т. Г.Шевченко. 
Цель статьи проанализировать типы и средства выражения 
коннотации в «Дневнике» Т. Г.Шевченко. 
В настоящее время большинство ученых считают, что эмоции – это 
одна из форм отражения, познания и оценки объективной 
действительности (Л. Блумфилд, Ю. Апресян). Причем в качестве 
отражаемого объекта выступает информация субъективного характера 
(внутренний мир человека), которая как бы противопоставляется 
объективной информации (внешний мир человека). 
Еще, в начале XIX в. В. фон Гумбольдт отметил, что язык – это 
особая деятельность человека пронизан чувствами. Современные 
лингвисты вновь обратились к учению В. фон Гумбольта, призывавшего 
изучать язык в тесной связи с человеком. Коннотации олицетворяют 
принятую в данной языковой сфере и фиксированную в культуре 
определенного общества оценку означаемого словом объекта или факта 
действительности и отображают культурные обычаи. Например, во 
многих европейских языках у слова, обозначающего лису, имеется 
коннотация «хитрости» или «коварства». Конечно, эти качества не 
определяют данный класс животных, чтобы назвать какое-нибудь 
животное лисой, не нужно проверять, является ли оно хитрым. Такая 
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черта как «хитрость» не входит в определение данного слова, но 
неизменно ассоциируется с ним в языке. 
Российский ученый Ю. Апресян говорит о том, что: 
«…коннотациями лексемы мы будем называть несущественные, но 
устойчивые признаки выражаемого ею понятия, которые воплощают 
принятую в данном языковом коллективе оценку соответствующего 
предмета или факта действительности». 
Чаще всего говорят о том, что коннотация включает в себя 
несколько элементов, а именно: оценочный, эмотивный, 
эмоциональный, экспрессивный, ассоциативный, образный и 
стилистический. Хотя в современной лингвистике пока нет единства во 
взглядах на компонентный состав коннотации, что может быть связано 
с тем, что коннотативные значения размываются между значением 
прагматическим и внеязыковым, ассоциативным. Сам механизм 
коннотации предстает в таком случае как нечто необязательное, но в 
языке это то, без чего нельзя обойтись. 
В связи с тем, что понятие коннотации это сложное и 
неоднозначное явление, ученые выделяют определенные типы 
коннотации, например, коннотация лексико-семантического варианта – 
эмоциональная (например, междометия), оценочная 
(положительная/отрицательная), экспрессивная (существует образная и 
увеличительная), стилистическая. 
Стилистическая коннотация предполагает использование слова в 
конкретном функциональном стиле. К ней присоединяется культурная 
коннотация – компонент, определенный национальной культурой и 
обладающий для носителей конкретного языка какой-либо 
информацией, отражающей культурное восприятие его народа. 
Например, петух в значении «самец курицы» обозначает признак 
«задиристость»: петух – «задиристый человек». 
Коннотации бывают постоянные (ингерентные): «И это гнусное 
происшествие, не выходящее из круга обыкновенных происшествий в 
Новопетровском укреплении» и контекстные (окказиональные): 
«Благородный, обязательный друг как в воду канул. (о Киреевском, 
который не вернул денег)», слова «благородный» и «обязательный», 
которые характеризуют человека, казалось бы, с положительной 
стороны, в данном контексте приобретают явно отрицательное 
значение. Слова с постоянной коннотацией – маркированны. 
Маркированность по стилистическому принципу делит лексику на 
разговорную, с нейтральной стилистической окраской и литературно-
книжную. Разговорная лексика, как правило, делится на 
общелитературную лексику и фразеологию и нелитературную лексику и 
фразеологию. 
Выделяют лексические способы реализации коннотации, в 
частности, коннотации, возникающие на основе переносных, 
производных, фразеологических значений.  
Коннотации с ассоциативно-образным компонентом формируются 
на основе тропов, фигур речи. К числу языковых явлений, 
функционирование которых способствует возникновению коннотаций, 
следует отнести такие способы семантических трансформаций, как 
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метафора и метонимия. В метафоре, как отмечает Т. Павел, 
первоначальное денотативное значение вытесняется контекстуальным, 
переносным, благодаря чему она приобретает коннотативное значение. 
Значительная роль в формировании коннотаций принадлежит 
таким оборотам речи, как антитеза, сравнение, перифраза, аллюзия, 
гипербола, литота, эвфемизм, ирония. Например: «Точно толстая 
купчиха в золотом повойнике остановилася напоказ…»(Храм Спаса) – 
сравнение. Семантическая структура иронии заключается в том, что ее 
прагматическое содержание вступает в конфликт с основным значением 
высказывания. Часто эффект иронии достигается за счет неожиданного 
соединения слов. В связи с этим особо следует подчеркнуть роль 
контекста при формировании коннотаций, поскольку он позволяет 
выбирать одно из значений слова и выявлять наличие смысловых 
оттенков значения. Например: «Хороша свобода! Собака на привязи. 
Это значит, не стоит благодарности, в[аше] в[еличество]». 
Следует отметить, что все эти виды коннотаций способствуют 
созданию образности речи, а с точки зрения развития языка образы 
являются неотъемлемым элементом познания мира человеком. 
 
Н. Якимець.  Складність  та  неоднозначність  
явища  «конотація». 
Стаття присвячена аналізу типів конотації та засобів її вираження. 
Аналіз здійснено на матеріалі «Щоденника» Т. Г. Шевченка. 
 
N. Yakimets.  Complication  and  ambiguousness  of  the 
phenomenon  «connotation». 
This article analyzes the types of connotations and means of expression. 
The analysis was done on the base of «Diary» Taras Shevchenko. 
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